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Viégledningarna innehaller samlad information om vad som galler inom ett
verksamhetsomrade. Vagledningarna tas fram av Pensionsmyndigheten.

En vagledning kan innehalla beskrivningar av:
o forfattningsbestammelser

o foOrarbeten

e praxis

e JO:s beslut.

Végledningarna uppdateras lopande och publiceras pa Pensionsmyndighetens
webbplats, http://www.pensionsmyndigheten.se/Vagledningar.html.

Vagledning 2020:2 Rattelse och andring av beslut enligt 113 kap. 3-6 8§
socialforsékringsbalken,



Innehall

1.

Rattelse och andring av beslut enligt socialforsakringsbalken (SFB)....1

1.1, Vilka beslut kan andras?..........ccceevevieieievieiicieeeeeee e, 2
1.2, Impulser fOr proVRiNg .........ccocovveeeeeeeeeieeeeee e, 3
1.3, Almannaombudet.........ccccoiiiiiiiiiiiieee e 4
1.4, FOrmell provVNing .....c..oovvoveeoeeeeeeeeeeeeeeee e, 4
1.5. Snabb handlaggning, komplettering och kommunicering ........ 5
1.6. Forutsattningar for rattelse eller andring ......cccoveevevevvierienene. 6
1.6.1. Forbiseendefel......c.cccooviviiieieiiiieiceeee e, 7
1.6.2. Felibeslutsunderlag...........cccooveeieiieoieeeeceeceeeeeeeeee e, 8
1.6.3. Felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak ............. 11
1.6.4. Andring till nackdel for den enskilde.............cccovveveieveveinnnnn, 13
1.6.5. TIdSTTiSt.ecuiiiiiiceeceeeee e 15
1.7.  Andring av beslut ndr den enskilde begdr omprovning........... 16
1.8.  Andring av beslutet nar den enskilde éverklagat det.............. 16
1.9. Merom beslutsmeddelandet.............cccoevevvieiiiiiiniiicin 17
1.10. Attverkstalla ett andringsbeslut.............cccoevieiiiiiiiiii 17
1.11. Viktigt att tdnka pd i speciella situationer ...............ccccocuvene..e. 18
Rattelse och andring av beslut enligt forvaltningslagen (FL) ............. 20
2.1, Vilka beslut kan andras?.........cccceeeveeierienieieieeeee e 21
2.2.  Impulser fOr proVNING ........ccccvevvivvieieieieieeeceeeeeee e 21
2.3, Allmannaombudet...........ccecviviiiiiiiieee 22
2.4, FOrmell provning ........ccoeevieiieiieiceeeeceeeeeee e 22
2.5.  Snabb handlaggning, komplettering och kommunicering ......23
2.6.  Forutsattningar for rattelse eller andring ..........ccceeveeveevennene. 23
2.6.1. Rattelse avbeslut ........ccccveieiiriieieieieeccee 24
2.6.2. Mojligheten att andra ett beslut..........cccevvievieiiiiciiciiciinee 24
2.6.3. Skyldigheten attandraettbeslut..........ccooveevieieieciiiiiene 25
2.6.4. Andra ett beslut som har dverklagats ............ccccooevvieueeennnn, 26
2.7, TIASTTISt .ot 26
2.8.  Andring av beslutet nar den enskilde 6verklagat det.............. 26
2.9.  Merom beslutsmeddelandet...........ccccoeveviieiiiiiiniiiie 27
2.10. Attverkstalla ett andringsbeslut...........cccooeeieieiiviieiicnienee. 28

Datum:  2023-06-28
PID nr. 285540
Version 1.0
Dnr/Ref VER2020-193



Forkortningar

FL Forvaltningslagen (2017:900)
Gamla FL  Forvaltningslagen (1986:223)
HFD Hogsta forvaltningsdomstolen
JO Justitieombudsmannen

RA Regeringsréttens arsbok

SFB Socialforsakringsbalken

Forkortningar



Sammanfattning

Denna vagledning ska vara ett stod for Pensionsmyndighetens medarbetare i
handl&ggningen av drenden om bostadstillagg, &ldreforsorjningsstod,
efterlevandelivranta och begravningshjélp. Vagledningen avser réttelse och
andring av beslut enligt 113 kap. 3-6 §§ SFB respektive FL nar det galler
vissa beslut som fattas enligt dessa lagar i forhallande till namnda férmaner.

Rattelse och andring av beslut enligt SFB

Pensionsmyndigheten dr i vissa fall skyldig att &ndra ett oriktigt beslut.
Detta galler om beslutet blivit oriktigt pa grund av ndgon omstandighet som
anges i 113 kap. 3 § SFB.

Ett beslut ska andras genom att rattas om beslutsmeddelandet innehaller en
uppenbar oriktighet. Detta ska bero pa ett skrivfel, ett raknefel eller nagot
annat sadant forbiseende.

Beslutet som sadant ska andras

e om det har blivit oriktigt pa grund av att det fattats pa ett uppenbart
felaktigt eller ofullstdndigt underlag, eller

e om det har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig
rattstillampning eller annan liknande orsak

For att kunna &ndra ett beslut enligt dessa punkter kravs att
Pensionsmyndigheten kan konstatera att beslutet var oriktigt nér det
fattades. Felet ska ha uppkommit genom att omstandigheter, som fanns vid
tiden for beslutet, blev kdnda for Pensionsmyndigheten forst efter att
beslutet fattats. Felet kan ocksa ha uppkommit genom att
Pensionsmyndigheten tillampade gallande regler fel, nar beslutet fattades.

I denna végledning anvands begreppet enskild, som i detta sammanhang
betyder den som beslutet riktats mot, det vill sdga forutom fysiska personer
aven till exempel en kommuns socialndmnd.

Det finns mojligheter for andra myndigheter att &ndra ett beslut med stéd av
andra regler &n dem i SFB. Pensionsmyndighetens beslut enligt SFB om
bostadstillagg, aldreforsorjningsstod, efterlevandelivranta och
begravningshjalp kan dock bara réttas eller &ndras med stod av 113 kap. 3 §
SFB.

Pensionsmyndigheten ska alltid préva om ett 6verklagat beslut ska andras,
innan &rendet l&mnas dver till forvaltningsratten.

Rattelse och andring av beslut enligt FL

De beslut som Pensionsmyndigheten fattar med stéd av annan lagstiftning
an SFB ska hanteras enligt FL:s rattelse- och &ndringsparagrafer.

FL innehaller bestammelser om under vilka forutsattningar en myndighet,
till exempel Pensionsmyndigheten, far eller ska ratta eller andra ett beslut.
Om Pensionsmyndigheten finner att beslutet ar uppenbart felaktigt i nagot
vasentligt hanseende pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter
eller av nagon annan anledning, och beslutet kan andras snabbt och enkelt
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och utan att det blir till nackdel fér ndgon enskild part, ska beslutet &ndras.
Den bakomliggande orsaken till det felaktiga beslutet saknar betydelse.



Lasanvisning

Varfor en vagledning?

Denna végledning ska vara ett stod for Pensionsmyndighetens medarbetare i
handlaggningen av arenden om bostadstillagg, aldreférsérjningsstod,
efterlevandelivranta och begravningshjélp. Vagledningen kan éven vara ett
stdd vid utbildning.

Végledningen redovisar och forklarar lagar och andra bestimmelser. Den
redogor for de delar av lagens forarbeten som &r sarskilt viktiga for att forsta
hur lagen ska tillampas. Den redogor ocksa for praxis.

Hanvisningar

| vagledningen finns hanvisningar till lagar, forordningar och foreskrifter.
De &r som regel citerade i en ruta som texten fore eller efter rutan hanvisar
till. Det finns ocksa hanvisningar till forarbeten, rattsfall, JO-beslut och
andra végledningar. Dessa hénvisningar finns antingen i I0pande text eller
inom parentes i direkt anslutning till den mening eller det stycke den avser.

Exempel

Végledningen innehaller exempel. De ar komplement till beskrivningarna
och visar hur en regel ska tillampas. Exemplen ar inte uttdmmande.

Att hitta ratt i vagledningen

I vagledningen finns en innehallsférteckning. Den ar placerad forst och ger
en oversiktsbild av vagledningens kapitel och avsnitt. Det finns ocksa en
sOokfunktion for att hitta enstaka ord och begrepp.
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1.  Rattelse och andring av beslut enligt
socialforsakringsbalken (SFB)

Kapitlet handlar om bestdammelserna om réttelse och andring av oriktiga
beslut enligt SFB.

113 kap. 3 § SFB

Pensionsmyndigheten och Forsakringskassan ska andra ett beslut som har
fattats av respektive myndighet och som inte har provats av domstol, om
beslutet

1. pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet,

2. har blivit oriktigt pd grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag, eller

3. har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande orsak.

Beslutet ska andras dven om omprovning inte har begarts. Andring
behdver dock inte goras om oriktigheten &r av ringa betydelse.

Pensionsmyndighetens skyldighet att andra ett beslut med stod av 113 kap.
3 8 SFB galler bara beslut i arenden om vissa férmaner enligt SFB.
Bestammelserna i denna paragraf ar tillampliga i forhallande till formanerna
bostadstillagg och dldreforsorjningsstod samt vissa andra formaner (se
avsnitt 1.1 Vilka beslut kan &ndras?). Beslut om t.ex. allméan alderspension
och efterlevandeformaner andras enligt andra regler. Enligt praxis galler
bestammelserna i paragrafen aven beslut om aterkrav. (FOr savitt nu ar
aktuellt endast for de formaner som omfattas av denna vagledning).

Bestaimmelsens formulering ”ska dndra” innebar en tvingande skyldighet.

Beslutet kan &ndras helt eller delvis, under forutséttning att beslutet inte ar
overlamnat for provning i domstol.

Punkt 1 i bestimmelsen anvands som stdd for en andring genom rattelse,
nar sjalva beslutet ar riktigt men beslutsmeddelandet innehaller en uppenbar
felaktighet i form av ett skrivfel eller liknande. Nar det géller &ndring med
stdd av punkt 2 eller 3 krévs daremot att det ar sjalva beslutet som blivit
oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt underlag eller
pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak.

For andring med stod av punkt 2 kravs att felet har uppkommit genom
omstandigheter som fanns vid tiden for beslutet, men blev kanda for
Pensionsmyndigheten forst efter det att beslutet fattats. Hade man kunnat ta
hénsyn till dessa omstandigheter ndr beslutet fattades skulle beslutet blivit
ett annat.

For andring med stod av punkt 3 kravs att beslutet grundats pa en uppenbart
felaktig rattstillampning. Om rattstillampningen, genom praxis, har andrats
efter det att beslutet meddelades (till exempel genom en prejudicerande dom



av Hogsta forvaltningsdomstolen) anses den tidigare rattstillampningen inte
vara uppenbart felaktig. Beslutet kan darfor i detta fall inte &ndras med stod
av punkt 3. Andring av beslutet kan dven géras med std av punkt 3 pa
grund av “annan liknande orsak”, till exempel om handldggaren som fattat
beslutet misstagit sig ifrdga om en faktisk omstandighet och detta har
medfort att beslutet blivit oriktigt.

Skyldigheten att dndra beslutet géller oavsett om det &r den enskilde eller
nagon annan som papekar oriktigheten eller om det ar Pensionsmyndigheten
som uppmarksammar den.

Pensionsmyndigheten kan &ndra ett beslut med stod av 113 kap. 3 § SFB
saval till den enskildes fordel som till hens nackdel. Pensionsmyndigheten
far dock inte andra ett beslut till den enskildes nackdel nar det géller en
forman som forfallit till betalning eller om det i annat fall finns synnerliga
skal mot att besluta om andringen, se 113 kap. 5 § SFB, mer i avsnitt 1.6.4
Andring till nackdel for den enskilde. Pensionsmyndigheten far som
grundregel inte heller ta upp en fraga om andring nar det har gatt mer an tva
ar sedan beslutet meddelades, se 113 kap. 6 § SFB, mer i avsnitt 1.6.5
Tidsfrist.

Ett tidigare beslut kan aldrig upphévas med stod av 113 kap. 3 § SFB, utan
avsikten med paragrafen r att ett tidigare beslut ska dndras (se JO:s beslut,
dnr 4284-2006).

Bestammelserna om réttelse och andring innebdr inte nagon begransning av
mojligheterna att i formansarendet besluta om omprovning, indragning,
nedsattning eller aterkrav (undantag for aterkrav finns, se avsnitt 1.6.5
Tidsfrist). Detta innebér att Pensionsmyndigheten exempelvis kan besluta
om aterkrav dven om beslutet om att bevilja en forman inte kan andras
enligt 113 kap. 3 § SFB.

1.1. Vilka beslut kan andras?

Beslut i arenden om bostadstillagg, aldreférsorjningsstod,
efterlevandelivranta och begravningshjélp kan andras med stdd av 113 kap.
3 8§ SFB. Bestammelsen galler till exempel

 beslut om aterkrav (108 kap. 2 § SFB)

» beslut som fattats enligt bestdammelserna i Avdelning I11 i férordning
883/2004

 beslut efter omprovning (113 kap. 7 8 SFB)

» beslut om andring (113 kap. 3 § SFB)

e interimistiska beslut (112 kap. 2 och 3 8§ SFB)

e beslut om intyg enligt férordning 883/2004 (113 kap. 2 § SFB)
e beslut om avvisning (110 kap. 10 § SFB).

| végledning 2019:1 Forvaltningsréatt i Pensionsmyndighetens verksamhet
definieras vad som é&r ett beslut.



1.2. Impulser for provning

Om den enskilde eller nagon annan behorig person (till exempel ombud
eller stéllforetradare) begér en rattelse eller andring av beslutet ska
Pensionsmyndigheten préva om beslutet ska andras.

Aven nar en obehorig person (till exempel en helt utomstéende person; en
granne) lamnar impulsen ska Pensionsmyndigheten ta stallning till om
beslutet ska rattas eller andras. En sadan réattelse eller &ndring gors pa
Pensionsmyndighetens eget initiativ. En impuls om réttelse eller andring
kan vara saval skriftlig som muntlig.

Om impulsen lamnas muntligen av den enskilde, och det fortfarande finns
tid att begara omprovning av beslutet, ska Pensionsmyndigheten upplysa
den enskilde om denna méjlighet. Detta ingar i Pensionsmyndighetens
serviceskyldighet. En omprévning av tidigare beslut ar till fordel for den
enskilde, eftersom Pensionsmyndigheten da gor en ny fullstandig prévning
av hens ansprak istéllet for att bara ratta eller &ndra den del av beslutet som
blivit oriktig. En begéran om omprévning ska vara skriftlig. Den som begar
omproévning ska ocksa visa att denne ar behorig. Om den enskilde meddelar
att hen inte kommer att begéra omprovning ska impulsen journalféras och
handlaggas som en begaran om éndring.

Om impulsen lamnas skriftligen av den enskilde, ska man utga fran att den
enskilde avser att begéra omprovning av beslutet, om det inte framkommer
nagot annat.

Aven om Pensionsmyndigheten rattar eller dndrar beslutet, s& har den
enskilde fortfarande mojlighet att begéra omprovning av eller 6verklaga
ursprungsbeslutet inom tvamanadersfristen. Omprovningen eller prévningen
i domstolen kommer da att goras i den del av beslutet som inte dndrats med
stod av 113 kap. 3 § SFB. Det beror pa att andringsbeslutet inte far
omprovas enligt 113 kap. 7 § SFB. Andringsbeslutet kan naturligtvis ocksa
overklagas pa vanligt sétt.

Exempel

Hur en andring av det ursprungliga beslutet paverkar mojligheten att
omprova eller dverklaga detta beslut, kan illustreras pa foljande satt:

Ursprungsbeslutet symboliseras av en tarta.

Ett &ndringsbeslut som &r till fordel for den enskilde symboliseras av en
tartbit som har skurits ut. Den enskilde kan begara omprévning av eller
Overklaga urspungsbeslutet, forutom den del som redan &ndrats till hens
fordel.



Ett andringsbeslut som &r till nackdel for den enskilde symboliseras av en
ros som lagts till pa tartan. Den enskilde kan begara omprévning av eller
overklaga ursprungsbeslutet. Provningen gors sedan med hénsyn tagen till
andringen.

Pensionsmyndigheten provar ocksa i andra situationer pa eget initiativ om
ett tidigare fattat beslut ska réattas eller &ndras. Om Pensionsmyndigheten
sjalv — vid sitt kontrollarbete eller pa annat sétt — upptacker att ett beslut
innehaller en sadan oriktighet som innebér att det ska andras, &r
Pensionsmyndigheten skyldig att &ndra beslutet. Detta géller dock bara om
oriktigheten inte kan anses som ringa.

Det ar inte alltid som oriktigheten upptacks av en handldggare som arbetar
med den férméan som beslutet galler. Aven om handliggaren sjalv inte kan
avgora ifall beslutet innehaller en oriktighet eller om beslutet ar oriktigt, ska
en impuls om eventuell prévning enligt 113 kap. 3 § SFB journalforas och
l&mnas vidare for handlaggning.

Om den enskilde begar omprévning och tidsfristen for detta har [6pt ut bor
Pensionsmyndigheten préva om beslutet kan &ndras enligt 113 kap. 3 § SFB
I samband med beslutet om avvisning av begaran om omprévning.

1.3. Allmanna ombudet

113 kap. 4 § SFB

Det allmanna ombudet far begara andring enligt 3 §. Sadan begéaran far
det allmanna ombudet framstélla dven till forman for enskild part.

Det allmanna ombudet kan begéra rattelse eller andring, bade av beslut som
ar till fordel eller till nackdel for den enskilde.

1.4. Formell provning

Om det finns skél att anta att en begaran om réttelse eller &ndring innebér att
den enskilde vill gora en ny ansokan, eller att den enskilde tror att hen
genom sin begéran gjort en ny ansokan, ligger det i Pensionsmyndighetens
serviceskyldighet att upplysa den enskilde om vilka formkrav som galler for
ansokan (6 8§ FL).

Pensionsmyndigheten ska i regel besluta att avsla en begaran om réttelse
eller andring som kommer in sedan tva ar forflutit fran det att beslutet
meddelades. Detta géller oavsett om en andring skulle vara till nackdel eller
fordel for kunden. Observera att det finns undantag fran tvaarskravet, som
innebér att rattelse eller andring dnda far goras enligt 113 kap. 6 8 SFB (se
avsnitt 1.6.5 Tidsfrist).



Pensionsmyndigheten ska besluta att avvisa en begaran om rattelse eller
andring nér beslutet tidigare provats av domstol.

Om den enskilde aterkallar sin begaran om andring ska
Pensionsmyndigheten besluta om avskrivning av drendet. Om den enskilde
begdr omprévning innan andringsbeslutet har meddelats, ska
andringsarendet avskrivas och eventuella dokument lamnas Over till
omproévningsarendet. Den funktion som avskriver andringsarendet bor
meddela den enskilde att Pensionsmyndigheten kommer att préva beslutet
pa nytt i samband med att en omprévning gors.

1.5. Snabb handlaggning, komplettering och kommunicering

Den enskilde ska inte behova vanta pa att Pensionsmyndigheten andrar ett
oriktigt beslut. Darfor bor rattelsen eller andringen goras sa skyndsamt som
mojligt, (se JO:s beslut, dnr 4940-210).

Daremot far man inte gora nagon ytterligare utredning for att kunna
konstatera att beslutet ar oriktigt och ska réttas eller &ndras. Anledningen till
det ar att en felaktighet maste vara uppenbar for att den ska motivera en
rattning eller &ndring.

Ibland kan beslutet fordrdjas av att underlaget behdver kompletteras. En
sadan komplettering far bara géras om det behovs for att man ska kunna
avgora hur beslutet ska andras. Hur beslutet ska andras avgors pa samma
satt och inom samma beddémningsutrymme som vid ett forstagangsbeslut.

Exempel

Per beviljas bostadstillagg den 1 juli 2018 som ensamboende. | efterhand
framkommer att ytterligare en person var folkbokford pa hans adress vid
beslutstillfallet. Det foreligger en presumtion for att personen har bott hos
Per, men det ar inte uppenbart att det faktiskt har varit sa. Det &r darmed
inte uppenbart att beslutet &r fel och vi ska inte utreda vidare for att
konstatera att beslutet ar felaktigt.

Att vi inte kan &ndra beslutet genom 113 kap. 3 § SFB hindrar inte att vi
utreder &rendet vidare och eventuellt beslutar om en indragning eller
nedsattning enligt andra regler i SFB.

Exempel

Fatima beviljas bostadstillagg den 1 juli 2018. I anstkan uppger hon att
hon har varmhyra. | januari 2019 inkommer en andringsanmaélan dar
Fatima anger att hyran for samma bostad ar kallhyra. Vi ska inte utreda
om hyran var kallhyra &ven i juli 2018. Det &r inte uppenbart att beslutet
den 1 juli 2018 ar felaktigt och vi ska inte utreda vidare for att konstatera
att beslutet &r felaktigt.

Att vi inte kan &ndra beslutet genom 113 kap. 3 § SFB hindrar inte att vi
utreder arendet vidare och eventuellt beslutar om en indragning eller
nedsattning enligt andra regler i SFB.



For ett arende om réttelse eller andring av ett beslut galler reglerna om
skyldighet att kommunicera beslutsunderlaget och ge den enskilde mojlighet
att yttra sig, enligt 25 8 FL. Om beslutet till exempel géller en utbetalning
som ligger néra i tiden, kan man avsta fran kommuniceringen med stod av
25 § forsta stycket FL.

Det kan vara svart att hinna andra ett beslut om omprévning ifall man forst
nar Overklagandet kommer in upptécker att beslutet ar oriktigt och bor
andras till nackdel for den enskilde. Ett 6verklagande ska i regel skickas till
domstol inom en vecka.

Pensionsmyndigheten har alltsa begransat med tid att gora prévningen vid
ett éverklagande. Vi kan behdva utreda vidare for att prova fler villkor innan
vi kan avgora om beslutet ska dndras. Det kan ocksa uppsta situationer dar
vi ser att beslutet ar fel, men vi behdver utreda mer for att veta vad som &r
ratt beslut (t.ex. vilken niva eller summa som ar ratt). Om det inte finns tid
att gora det inom en vecka sa far vi gora prévningen utifran det underlag
som finns tillgangligt, utan ytterligare utredning. Det innebar att vi far
bedéma om villkoren for andring ar uppfyllda utifran tillgangligt underlag.
Om villkoren inte &r uppfyllda beslutar vi att inte andra enligt 113 kap. 3 §
SFB. | forekommande fall far arendet kompletteras med ytterligare underlag
under handlaggningen i domstol. Overldamningen far inte forsenas (jamfor
JO 2007/08 s. 399).

1.6. Forutsattningar for rattelse eller andring

Nar man proévar om ett beslut kan rattas eller &ndras, maste man forst avgora
om texten i beslutsmeddelandet till den enskilde innehaller en oriktighet.
Oriktigheten ska vara ett skrivfel, raknefel eller ndgot annat sadant
forbiseende (se avsnitt 1.6.1 Forbiseendefel). Da kan beslutet rattas enligt
113 kap. 3 § forsta stycket punkten 1.

Om beslutsmeningen (det vill saga den konsekvens som beslutet far for den
enskilde) har blivit oriktig, kan beslutet andras. Oriktigheten kan finnas i
journalanteckningen som dokumenterar beslutet, eller i beslutsmeddelandet.

Om Pensionsmyndigheten Gvervéger att andra ett beslut till den enskildes
nackdel maste hen forst fa tillfalle att yttra sig.

Beslutet ska andras i foljande fall:

o Om det har blivit oriktigt pa grund av att det fattats pa ett uppenbart
felaktigt eller ofullstdndigt underlag enligt 113 kap. 3 § forsta stycket
punkten 2 (se avsnitt 1.6.2 Fel i beslutsunderlag).

o Om det har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning
eller annan liknande orsak enligt 113 kap. 3 § forsta stycket punkten 3 (se
avsnitt 1.6.3 Felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak).

Pensionsmyndigheten kan rétta eller d&ndra ett beslut, &ven om den enskilde
inte har 6verklagat beslutet.

Om Pensionsmyndigheten sjalv upptécker att ett tidigare beslut &r oriktigt
kan Pensionsmyndigheten besluta att inte ratta eller &ndra, ifall oriktigheten
ar av ringa betydelse. Exempel pa en sadan situation & om oriktigheten



avser ett obetydligt belopp eller nar oriktigheten inte haft nagon rattslig
effekt for den enskilde. Ar det daremot den enskilde som sjalv begar rattelse
eller &ndring av beslutet bor &ven smérre fel andras (prop. 1977/78:20 s. 96).

Aven om Pensionsmyndigheten réttar eller andrar beslutet, sa har den
enskilde fortfarande mojlighet att begéra omprévning av eller 6verklaga
ursprungsbeslutet inom tvamanadersfristen.

Samma beslut kan rattas eller andras flera ganger.

1.6.1. Forbiseendefel

113 kap. 3 § SFB

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska andra ett beslut som har
fattats av respektive myndighet och som inte har prévats av domstol, om
beslutet

1. pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet

[...]

Beslutet ska dndras d&ven om omprévning inte har begarts. Andring
behover dock inte géras om oriktigheten ar av ringa betydelse.

Forbiseendefel &r uppenbara fel i beslutsmeddelandet. Oriktigheten ska inte
vara av ringa betydelse. Exempel pa forbiseendefel &r fel betraffande namn,
artal eller belopp. Det kan &ven vara nar en del av texten i beslutsbrevet har
fallit bort pa grund av nagot tekniskt fel.

Vad menas med “ringa betydelse”?

Om en oriktighet ar av ringa betydelse paverkar den inte den réattsliga
konsekvens som beslutet innebér. En sadan oriktighet kan ocksa vara ett
litet belopp. Det finns inte heller ndgon risk for att oriktigheten paverkar
handl&ggningen av framtida &renden och beslut.

Nér rattelse begérs av den enskilde som berdrs av beslutet, anses
oriktigheten aldrig vara av ringa betydelse.



1.6.2. Felibeslutsunderlag

113 kap. 3 § SFB

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska andra ett beslut som har
fattats av respektive myndighet och som inte har prévats av domstol, om
beslutet

[...]

2. har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag, eller

[...]

Beslutet ska andras dven om omprovning inte har begarts. Andring
behdver dock inte goras om oriktigheten ar av ringa betydelse.

For andring med stdd av punkt 2 kravs att oriktigheten har uppkommit
genom att omsténdigheter som fanns vid tiden for beslutet blev k&nda for
Pensionsmyndigheten forst efter det att beslutet fattats. Hade man kunnat ta
hansyn till dessa omstandigheter nar beslutet fattades skulle beslutet blivit
ett annat. Begreppet “omsténdighet” betyder i detta sammanhang
’nagonting som paverkar bedomningen av drendet”. Det behdver alltsa inte
alltid handla om att ett nytt “faktum” har framkommit om den enskildes
forhallanden. Det kan dven vara en annan bedémning av de tidigare
forhallandena som till exempel gjorts av en domstol.

Exempel

Goran har den 31 december 2019 banktillgangar om 150 000 kr. | ans6kan
om bostadstillagg fran februari 2020 uppger Goran att han saknar
tillgangar.

Pensionsmyndigheten fattar beslut i mars utifran uppgifterna i ansokan.

| augusti 2020 far Pensionsmyndigheten kannedom om tillgangarna.
Pensionsmyndigheten andrar i augusti beslutet fran februari 2020 pa sa
satt att Goran far ett korrekt belopp fran och med september 2020.

Da Goran har fatt for mycket utbetalt i bostadstillagg fran februari 2020
till och med fran och med augusti 2020 skapas ett aterkravsérende.

De nya uppgifterna ska inte kontrolleras innan handlaggaren avgér om
beslutet ar oriktigt. Uppgifterna lamnas pa heder och samvete, vilket
innebér att uppgifterna godtas vid denna inledande bedémning. | ett senare
skede av handlaggningen, nar fragan om hur beslutet ska dandras blir
aktuell, kan handl&aggaren behdva kontrollera uppgifterna (se avsnitt 1.5
Snabb handlaggning, komplettering och kommunicering).

En andring pa grund av att det tidigare beslutsunderlaget varit felaktigt
eller ofullstandigt forutsétter att bristen i underlaget — mot bakgrund av
vad som senare kommit fram — ar uppenbar. Den nya uppgiften som nu



kommit fram, ska inte tidigare ha funnits dokumenterad hos
Pensionsmyndigheten.

En uppgift & dokumenterad hos myndigheten om den exempelvis finns i
ett tidigare arende (&ven arenden avseende andra formaner) eller i ett
internt system.

Uppgiften maste ocksa vara relevant for bedomningen av sakfragan i
arendet. Nya uppgifter som inte &r relevanta, innebdr inte att
Pensionsmyndigheten kan dndra beslutet.

Exempel

Pensionsmyndigheten far in ett utbetalningsbesked pa tjanstepension som
visar ett nytt belopp. Vi ska inte komplettera genom att utreda fran och
med nar utbetalningen galler for att kunna bedoma om uppgiften paverkar
tidigare beslut.

Fragan om underlaget tidigare varit uppenbart felaktigt eller ofullstandigt
kan avgdras genom en enkel jamforelse av de uppgifter som redovisats som
grund for beslutet och den nytillkomna uppgiften. Om beslutet saknar
redovisning av det relevanta underlaget, kan handlaggaren behéva
kontrollera vilka uppgifter som funnits i arendet vid beslutstillfallet.

Ett beslutsunderlag som ar uppenbart felaktigt innehaller uppgifter som inte
ar korrekta. Ett beslutsunderlag som &ar uppenbart ofullstandigt saknar
relevanta uppgifter.

Kravet pa uppenbart felaktigt eller uppenbart ofullstandigt innebér att
Pensionsmyndigheten endast ar skyldig att &ndra sitt beslut nar det
innehaller vissa kvalificerade oriktigheter. Det &r inte tillrackligt att
Pensionsmyndigheten numera gor en annan beddémning av
beslutsunderlaget.

Nagon kompletterande utredning ska inte kravas for att kunna konstatera att
underlaget ar uppenbart felaktigt eller ofullstandigt.

Exempel

Greta skickar in en anmalan i april 2018 om &ndrad hyra fran januari 2018.
Né&r Greta tar emot beslutsbrevet upptacker hon att hyran inte stammer. |
anmalan har Greta uppgett den nya hyran enligt totalsumman pa hyresavin
for april 2018 som ocksa innefattar retroaktiv hyra for perioden januari till
mars 2018. Greta kontaktar Pensionsmyndigheten och talar om att hyran
inte stiammer. Beslutet om andrad hyra ar fattat pa uppenbart felaktigt
underlag och ska darfér andras.

Exempel

| ett arende om barnlivranta har Pensionsmyndigheten fattat beslut utifran
att den avlidne var far till tva barn. Pensionsmyndigheten far senare



uppgift om att faderskap har faststallts for ytterligare ett barn. Ofullstiandig
uppgift om antalet barn har darmed legat till grund for
Pensionsmyndighetens beslut. Beslutet om barnlivranta kan andras da det
har fattats pa uppenbart ofullstandigt underlag.

Né&r handlaggaren vél har konstaterat att beslutet &r oriktigt, finns det
ingenting som hindrar att man goér en kompletterande utredning i syfte att fa
fram tillrackligt underlag for att avgora hur beslutet ska andras.

Pensionsmyndigheten ska &ndra beslutet &ven om det ar den enskilde sjalv
som har lamnat felaktiga eller ofullstandiga uppgifter. Samma sak géller om
hen tidigare har undanhallit vissa uppgifter.

Exempel

Astrid ansoker om allmén pension ar 2015. | ansdkan uppger hon att hon
har en utlandsk pension fran Norge.

Ar 2017 anséker Astrid om bostadstillagg. Enligt ansékan har hon inte
nagon utlandsk pension. Nar bostadstillagg beviljas finns darmed inte
nagon utlandsk pension med i beslutsunderlaget.

Eftersom uppgift om utlandsk pension fran Norge finns dokumenterad pa
myndigheten &r beslutsunderlaget inte uppenbart ofullstandigt eller
felaktigt.

Omstandigheterna fanns redan da beslutet meddelades

Skyldigheten fér Pensionsmyndigheten att &ndra ett beslut géller endast om
oriktigheten har uppkommit genom att vissa omstandigheter, som forelag
vid beslutet, inte tidigare varit dokumenterade hos Pensionsmyndigheten.
Dessa omstandigheter ska ha blivit kdnda for Pensionsmyndigheten eller for
den enskilde forst efter det att beslutet expedierats.

Om omstandigheterna finns dokumenterade i nagot annat drende hos
Pensionsmyndigheten, kan beslutet inte andras pa grund av att underlaget
varit uppenbart ofullstandigt (RA 2010 not.122, Kammarratten i Stockholm
mal nr 2229-2001 och HFD mal nr 3218-16). | denna situation far man i
stallet préva om beslutet blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig
rattstillampning, ndr man tar hansyn till hela det relevanta beslutsunderlaget
(se avsnitt 1.6.3 Felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak).
Undantag géller for efterfoljande beslut (se avsnitt 1.10 Att verkstalla ett
andringsbeslut).

Vid beslut som skapas omedelbart da handlaggaren avslutat sin registrering
av beslutet i Pensionsmyndigheten IT-system, far man utga fran
beslutsdatumet for beslutet, ndr man avgor om ett underlag funnits hos
Pensionsmyndigheten.
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Omstandigheterna har forandrats efter det att beslutet meddelades

Tidpunkten da en forandrad omstandighet har intraffat, ar nar forandringen
skedde 1 verkligheten” och inte nér den registrerades.

Om den nya omstandigheten har intréffat vid en tidpunkt som ligger efter
den da beslutet meddelades, var inte beslutsunderlaget uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt. Hansyn till den &ndrade omstandigheten kan da tas
genom ett nytt beslut, till exempel genom ett beslut om indragning eller
nedséattning enligt 110 kap. 52 8§ SFB, om forutsattningarna for detta ar
uppfyllda. Nar det galler beslut om bostadstillagg ska en omprovning (nytt
beslut) enligt 103 kap. SFB fattas nar nagon omstandighet som paverkar
tillaggets storlek intréaffat efter det att beslutet meddelades.

Vad menas med "ringa betydelse”?

Om en oriktighet dr av ringa betydelse paverkar den inte den rattsliga
konsekvens som beslutet innebér. En sadan oriktighet kan ocksa vara ett
litet belopp. Det finns inte heller nagon risk for att oriktigheten paverkar
handlaggningen av framtida arenden och beslut.

1.6.3. Felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak

113 kap. 3 § SFB

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska andra ett beslut som har
fattats av respektive myndighet och som inte har provats av domstol, om
beslutet

[...]

3. har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande orsak.

Beslutet ska andras dven om omprovning inte har begarts. Andring
behdver dock inte goras om oriktigheten &r av ringa betydelse.

Beslutet kan &ndras helt eller delvis.
Uppenbart felaktig rattstillampning

Att ett beslut blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning
innebar att beslutet klart avviker fran gallande ratt eller praxis. Med
géllande ratt menar man de lagar och férordningar, som galler vid
beslutstillfallet. Praxis betyder refererade domar fran
Forsakringséverdomstolen, Regeringsratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Om andra domstolar eller Pensionsmyndigheten
tillampat en rattsregel pa ett visst satt under en langre tid anser man ocksa
att det finns en praxis.
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Om lagen eller praxis har andrats

Nar Pensionsmyndigheten prévar om ett beslut klart avviker fran gallande
ratt utgar man fran de bestammelser som gallde nar beslutet fattades. Om en
lagregel har andrats sedan beslutet meddelades, ser man i
overgangsbestammelserna ifall den tidigare lagen fortfarande ska galla
betraffande beslut som avser retroaktiv tid. Saknas dvergangsbestammelser
ska den nya regeln tillampas vid alla beslut som meddelas efter det att den
nya lagen borjat géalla.

Att Hogsta forvaltningsdomstolen numera har avgjort en fraga pa ett annat
satt an det som fragan tidigare avgjorts pa, innebar inte att
Pensionsmyndigheten ska &ndra sina redan meddelade beslut. Att Hogsta
forvaltningsdomstolen har provat en fraga innebér i regel att rattslaget
tidigare varit oklart.

Ny lagstiftning eller ny praxis ar alltsa inte ndgon grund for andring (HFD
2017 ref. 59). Pensionsmyndigheten eftersoker darfor inte sadana beslut som
fattats tidigare, eftersom dessa anda inte kan andras. Skulle nagon enskild
begéra att ett tidigare beslut ska andras i denna situation, ska
Pensionsmyndigheten meddela beslut om att inte dndra det enligt 113 kap. 3
8 SFB.

Annan liknande orsak

Andring kan ocksa géras om beslutet blivit oriktigt p& grund av annan
liknande orsak. Det kan bli aktuellt ifall den som fattat ett beslut har
forbisett eller missuppfattat en lagbestimmelse eller misstagit sig i fraga om
en faktisk omstandighet som ingdr i beslutsunderlaget. Detta framgar av
forarbetena (se prop. 1977/78:20 s. 95).

Exempel

| ans6kan om bostadstillagg fran och med februari 2020 uppger Ingrid att
hon har banktillgangar pa 150 000 kr den 31 december 2019.

| Pensionsmyndighetens beslut den 3 mars 2020 tas dock inte dessa
tillgangar med.

Eftersom beslutsfattaren av misstag inte tagit med tillgangarna vid
berdkningen har beslutet blivit fel och kan &ndras med stéd av 113 kap 3 8
forsta stycket 3 SFB.

Vad menas med "ringa betydelse”?

Om en oriktighet ar av ringa betydelse paverkar den inte den réattsliga
konsekvens som beslutet innebar. Det finns inte heller nagon risk for att
oriktigheten paverkar handlaggningen av framtida drenden och beslut.
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1.6.4. Andring till nackdel fér den enskilde

113 kap. 5 § SFB

Ett beslut far inte andras till den forsakrades nackdel med stod av 3 § nar
det galler en forman som har forfallit till betalning, och inte heller i annat
fall om det finns synnerliga sk&l mot det.

Den forsakrades nackdel

Bestammelsens formulering géller for samtliga tre punkter i 113 kap. 3 §
SFB. Det finns dock i praktiken ingen situation, dar det ar aktuellt att
tillampa denna regel for prévningen enligt punkt 1; skriv- och raknefel med
mera.

Redan grundbeslutet kan vara till nackdel for den enskilde, till exempel en
nedsattning eller en indragning av en forman. Aven ett sddant beslut ska
andras om det &r oriktigt. (Betrdffande hur fragan om “nackdel” bedoms nér
den enskilde har &ndrat sin begéran om erséttning, se avsnitt 1.8 Nar den
enskilde angrar sig).

Exempel

Stinas beslut om bostadstillagg blev oriktigt pa grund av en uppenbart
felaktig rattstillampning eftersom hennes tjanstepension har varit
medraknad med ett for lagt belopp.

Pensionsmyndigheten andrar bostadstillagget till nackdel for henne framat
i tiden (113 kap. 3 forsta stycket 3 § och 5 § SFB).

Andringen kan inte avse tid dar formanen redan har forfallit till betalning.
Aterkrav kan provas for retroaktiv tid.

Forfallit till betalning

En forman som beviljas for viss framtida period, till exempel bostadstillagg,
och som betalas ut manadsvis forfaller till betalning den dagen kl. 00.00 da
formanen betalas ut till den enskilde. Ett sadant beslut kan darfor andras
innan utbetalningsdagen passerat.

Ett beslut om att den enskilde har rétt till erséattning for forfluten tid, det vill
séga ratt till ersattning med ett retroaktivt belopp, kan inte andras till den
enskildes nackdel. Det beror pa att detta belopp redan borde ha varit
utbetalt. Det retroaktiva beloppet anses ha forfallit till betalning pa
beslutsdagen kI. 00.00 (RA 2004 ref. 47 och FOD 1995:11).

Upptacker Pensionsmyndigheten, efter det att en forman har beviljats, att
nagot intraffat som gor att den enskilde inte langre har rétt till formanen ska
ersattningen dras in for framtiden. Aterkrav kan eventuellt stéllas for
retroaktiv tid. Det ska inte fattas nagot andringsbeslut i den situationen
eftersom beslutet var ratt ndr det meddelades. De omsténdigheter som gor
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att ersattningen ska dras in har intraffat forst senare och existerade inte vid
beslutstillfallet.

Om déaremot ett beslut blivit oriktigt pa grund av nagon sadan anledning
som anges i 113 kap. 3 8 SFB, och denna anledning existerade néar
Pensionsmyndigheten meddelade beslutet, da kan beslutet andras med stod
av paragrafen. Beslutet ska andras fran och med den manad under vilken
ersattningen annu inte har forfallit till betalning.

Om beslutet inte ror nagon forman som forfaller till betalning, utan i stallet
ror till exempel aterkrav finns det inte nagot hinder mot att besluta till
nackdel for den som beslutet géller. Andringen kan dven galla for retroaktiv
tid.

Vad menas med "synnerliga skal"?

En forman som har betalats ut felaktigt under en lang tid kan vara av
avgorande betydelse for den enskildes forsorjning. Hen kan ha inrattat sitt
liv efter formanen. Om den enskilde ar utan skuld till det felaktiga beslutet,
bor det finnas en mojlighet att fa behalla formanen for framtiden och dven
slippa aterkrav. Man anser da att det finns synnerliga skal mot andring
(prop. 1977/78:20 s. 96). Bedomningen av om forutsattningarna for att inte
andra ett beslut &r uppfyllda gors i varje enskilt fall.

Det forhallandet att felaktiga utbetalningar skulle fortsétta under lang tid om
beslutet inte dndras ar en omsténdighet som, tillsammans med storleken av
det belopp som i sa fall skulle ha utgatt, kan utgora ett synnerligt skal for
andring (se HFD 2014 ref. 39).

Nar den enskilde dngrar sig

I SFB finns regler om att Pensionsmyndigheten kan omprova rétten till en
forman ifall tidigare forhallanden har forandrats. Det saknas lagrum och
praxis om vad som galler ifall den enskilde vill avséga sig ratten till en
ersattning. Daremot har JO i ett initiativarende utrett vilka mojligheter
Forsakringskassan har att pa den enskildes begaran aterta en beviljad
forman.

JO uttalade att det ar frivilligt for den enskilde att ansoka om och ta emot
socialforsakringsformaner. Det star den enskilde fritt att fram till
beslutstidpunkten &terkalla en ansokan. Aven efter det att beslut har fattats
saknas hinder mot att gynnande beslut upphévs framat i tiden. Nar det galler
mojligheten att aterta eller andra ett redan verkstallt beslut ansag JO att detta
inte bor vara mojligt (JO 5813-2012).

JO:s beslut innebér att Pensionsmyndigheten alltid kan ga den enskilde till
motes om hen vill avsaga sig ratten till en forman framat i tiden. Men om
det galler forfluten tid ska Pensionsmyndigheten avsla den enskildes
begdran. Detta beslut meddelas inte med stdd av 113 kap. 3 § SFB, utan som
ett ursprungsbeslut med omprévningshanvisning.

Skulle den enskilde uppge att hen av misstag lamnat in en ansékan om
ersattning, och darfor vill att Pensionsmyndigheten andrar beslutet om
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beviljande, kan detta goras &ven om ersattningen har forfallit till betalning
eftersom andringen inte anses vara till den enskildes nackdel.

1.6.5. Tidsfrist

113 kap. 6 § SFB

En fraga om andring enligt 3 § far inte tas upp av den handlaggande
myndigheten senare an tva ar efter den dag da beslutet meddelades.
Andring far dock ske dven senare an tva ar efter den dag dé beslutet
meddelades

1. om det forst darefter kommit fram att beslutet har fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag, eller

2. om det finns andra synnerliga skal.

Bestdmmelsens formulering géller for samtliga tre punkter i 113 kap. 3 8
SFB. Det finns dock i praktiken ingen situation, dar det ar aktuellt att
tillampa denna regel for provningen enligt punkt 1; skriv- och rdknefel med
mera.

Pensionsmyndigheten ska i regel inte andra ett beslut enligt 113 kap. 3 §
SFB efter att tva ar har forflutit fran beslutsdagen. Pensionsmyndigheten bor
darfor besluta om andringen sa skyndsamt som méjligt (se avsnitt 1.5 Snabb
handlaggning, komplettering och kommunicering).

Tvadrsfristen raknas pa sa satt att ifall beslutet meddelats den 4 mars 2016
sa kan ett beslut om andring, enligt huvudregeln i paragrafen, meddelas till
och med den 4 mars 2018 (se vidare lagen [1930:173] om berakning av
lagstadgad tid).

Efter utgangen av tvaarsperioden far Pensionsmyndigheten &ndra ett oriktigt
beslut, om det forst darefter kommit fram att beslutet fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag. Beslut som &r oriktiga pa grund av
uppenbart felaktig rattstillampning far inte andras efter tva ar (se dock
undantaget nedan, betrdffande ”andra synnerliga skél”).

Om bristen borde ha uppmarksammats av den enskilde i samband med att
beslutsunderlaget skickades ut innan Pensionsmyndighetens tidigare beslut,
kan den enskilde inte vanta till efter tvaarsgransen med att begéra en
andring av beslutet (se HFD:s dom i mal nr 1425-16). Néar en sadan
omstandighet kommer fram bor den enskilde sa snart som majligt underrétta
Pensionsmyndigheten om detta. Har den enskilde utan anledning drdjt med
att aberopa en ny omstandighet, bor detta i allmanhet vara ett hinder for
andring efter tvaarsfristen (prop. 1977/78:20. S. 97).

Den nya uppgiften kan ocksa innebéra att Pensionsmyndighetens beslut ska
andras till nackdel for den enskilde. For att underlaget ska anses vara
uppenbart felaktigt eller ofullstdndigt ska uppgiften inte tidigare ha funnits
hos Pensionsmyndigheten.

15



Om beslutet dndras sedan tva ar har forflutit, ska 113 kap. 3 och 6 88 SFB
anges som de lagrum &ndringsbeslutet grundas pa.

Det finns ingen grans i bestaimmelsen for hur langt efterat ett beslut far
andras. Nar en tidigare brist i beslutsunderlaget kommer fram, ska den
enskilde sa snart som majligt meddela Pensionsmyndigheten detta. Om hen
utan anledning drojer med att lamna sadan information, innebar detta i
allmanhet att en prévning efter tvaarsgransen inte far géras (jamfor prop.
1977/78:20 s. 97).

Vad menas med "andra synnerliga skal” att andra beslutet?

Pensionsmyndigheten far andra ett oriktigt beslut efter tvaarsperiodens
utgang om det finns andra synnerliga skal. Kammarratten har bedomt att
synnerliga skél kan foreligga nér beslutet géller en forman “for en
forhallandevis lang tid” och dndringen gors till den enskildes fordel (se
Kammarratten i Géteborg, mal nr 5850-14).

1.7. Andring av beslut ndr den enskilde begar omprévning

Har den enskilde begart omprévning ska Pensionsmyndigheten forst pa eget
initiativ ta stallning till om det finns férutsattningar for att andra ett beslut
med stod av 113 kap 3 8 SFB. Dérefter ska en provning av om begéran
kommit in i ratt tid géras. Om tvamanadersfristen har I6pt ut ska
Pensionsmyndigheten i beslutet om avvisning till den enskilde dven ange
beslutet om att andra eller inte. Ett sadant avvisningsbeslut ska férses med
en dverklagandehéanvisning.

Om Pensionsmyndigheten inom en snar framtid kommer att fatta ett
omprévningsbeslut kan en andring till den forsékrades fordel innefattas i
omprévningsbeslutet. En andring till den forsékrades nackdel maste dock
meddelas separat eller om i samma beslutsmeddelande sarskiljas fran
omproévningsbeslutet pa det satt att det klart framgar att
Pensionsmyndigheten inte omprovat beslutet till nackdel for den forsékrade.
Eftersom bade ett dandringsbeslut och ett omprévningsbeslut ska dverklagas
till forvaltningsratten racker det med en fullféljandehanvisning.

Att Pensionsmyndigheten har prévat om beslutet kan &ndras enligt 113 kap
3 § SFB ska framga av journalen till omprovningsarendet.

(se: JO Inspektionsprotokoll Dnr 5996-2013 s 8 och JO Dnr 3491-2014).

1.8.  Andring av beslutet nar den enskilde dverklagat det

Har ett beslut dverklagats ska Pensionsmyndigheten préva om beslutet ska
andras enligt 113 kap. 3 § SFB. Overklagandet ska sedan lamnas Gver till
forvaltningsrétt.

Aven nar allméanna ombudet har 6verklagat ett beslut och detta beslut &r
oriktigt sa ska det andras enligt 113 kap. 3 § SFB.

Om beslutet andrats, helt eller delvis, ska andringsbeslutet ocksa bifogas nar
Overklagandet och Pensionsmyndighetens akt lamnas till forvaltningsrétt.
Detta framgar av bestammelsen i 46 § FL.
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1.9. Mer om beslutsmeddelandet

Ett beslut om réttelse eller andring enligt 113 kap. 3 8 SFB ska vara
skriftligt. Aven ett beslut om att inte ratta eller andra beslutet ska
dokumenteras i arendets journal. Samma sak géller oavsett om nagon
enskild har 1damnat impuls till prévningen, om prévningen gors med
anledning av den enskildes 6verklagande eller om den gors pa
Pensionsmyndighetens eget initiativ.

Ett beslut, som blivit oriktigt av flera skél, kan rattas och andras samtidigt i
samma beslut.

Om impulsen angaende réttelse eller &ndring kommer fran den enskilde, ska
Pensionsmyndigheten alltid skicka ett beslutsmeddelande. Om impulsen
kommer fran nagon annan, och den enskilde blivit underrattad om att
Pensionsmyndigheten provar en eventuell réttelse eller andring, ska ocksa
beslutsmeddelande alltid skickas ut. Om prévningen gors pa
Pensionsmyndighetens initiativ, och inte innebér ndgon andring av det
tidigare beslutet, behdver beslutsmeddelande inte skickas ut till den
enskilde.

Om den enskilde har begart &ndring till sin fordel av ett tidigare beslut, men
Pensionsmyndigheten bedémer att beslutet i stéllet ska andras till nackdel
for den enskilde, meddelas tva beslut.

o | det forsta beslutet avslar Pensionsmyndigheten den enskildes begaran
om andring.

o | det andra beslutet anger man att Pensionsmyndigheten pa eget initiativ
tagit upp fragan om andring pa annat satt an vad den enskilde har begart.
Dérefter redovisar man den andring som gjorts.

Det ar lampligt att bada besluten skrivs i samma beslutsbrev.

1.10. Att verkstalla ett andringsbeslut

Ett beslut om &ndring enligt SFB blir giltigt omedelbart (112 kap. 5 § SFB)
och ska darfor verkstallas omgaende.

Ett beslut om andring kan paverka Pensionsmyndighetens senare beslut och
kan &ven innebdéra att en annan prévning ska goras, till exempel ett
eventuellt aterkrav.

Det finns efterfoljande beslut som paverkas av andringen

Efterfoljande beslut som paverkas av andringen ska ocksa provas. Eftersom
det tidigare beslutet andrats utgor det ett felaktigt underlag till efterféljande
beslut. Prévning av efterfoljande beslut ska darfor goras enligt 113 kap. 3 §
forsta stycket punkt 2 SFB; uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag.
Om de beslut som fattats senare an det dndrade beslutet redan &r korrekta
ska dessa foljaktligen inte andras.
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Exempel

Berit beviljades bostadstillagg i oktober 2015 i ett tillsvidarebeslut.
Eftersom hon &gde en fastighet den 31 december 2014 togs
taxeringsvardet med i berakningen som en tillgang.

| februari 2017 inkom en andringsanmélan avseende flytt. Under 6vriga
upplysningar har Berit skrivit att hon gett bort sin fastighet som gava i
oktober 2016. Detta uppmarksammas inte utan fastighetens taxeringsvérde
fortsatter att medraknas som en tillgang i beslut fran februari 2017. Berit
skickar in en andringsanmalan avseende hojd hyra fran januari 2018.
Fastighetens taxeringsvéarde fortsatter dven i detta beslut att vara med som
en tillgang. I januari 2019 har en omrakning gjorts dar hansyn har tagits
till att fastigheten inte ska vara medréknad som en tillgang.

Beslutet som meddelats i februari 2017 &r oriktigt, och det beror pa att det
grundats pa en uppenbart felaktig rattstillampning eller annan liknande
orsak. Detta innebdr att &ndring ska goras enligt foljande:

Beslutet i februari 2017 &ndras med stod av 113 kap. 3 § forsta stycket
punkt 3 SFB.

Dérefter &ndras beslutet i januari 2018 med stdd av 113 kap. 3 § forsta
stycket punkt 2 SFB, eftersom beslutet att andra beslutet i februari 2017
utgor en ny omstandighet som paverkar bedémningen.

Bada andringsbesluten meddelas i samma beslutshrev. Beslutet i januari
2019 ér riktigt, och &ndras inte.

Beslut i andra formaner som padverkas av andringen

Den som ansvarar for att verkstalla ett andringsbeslut, ansvarar ocksa for att
impulser lamnas till 6vrig ber6rd férmanshandlaggning.

1.11. Viktigt att tanka pa i speciella situationer

e Att Pensionsmyndigheten tidigare provat ifall ett beslut ska rattas eller
andras med stod av 113 kap. 3 § SFB hindrar inte att myndigheten pa nytt
prévar om beslutet ska rattas eller andras. Det galler oavsett om den
tidigare provningen resulterat i en andring eller inte. En ny prévning av
om beslut ska réattas eller &ndras forutsétter dock att det beslut som &r i
fraga for eventuell dndring inte har prévats av domstol.

o Ett beslut kan vara riktigt men ha tillkommit pa ett felaktigt satt, till
exempel nér handlaggaren inte har kommunicerat den enskilde uppgifter
nar det borde ha gjorts. Sadana fel kan inte andras med stod av 113 kap. 3
§ SFB. Denna bestammelse tar endast sikte pa att sjalva beslutet &r
oriktigt eller innehaller nagon oriktighet. Vid en missad kommunicering
galler beslutet, trots den felaktiga handlaggningen.

o Har ett korrekt beslut dokumenterats i arendets journal men
verkstélligheten av beslutet blivit fel, kan man inte anvénda 113 kap. 3 §
SFB som stod for att ratta till felet, da sjalva beslutet ar korrekt. Har
verkstalligheten inneburit en for stor utbetalning kan ett aterkrav prévas
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och har verkstalligheten inneburit en for 1ag utbetalning ska ett
tillaggsbelopp betalas ut. For den ersattning som enligt beslutet ska
betalas for en framtida period, korrigeras verkstalligheten genom en
korrekt registrering av beslutet. Har den enskilde inte fatt ett korrekt
beslutsmeddelande ska ett nytt och korrekt skickas ut. Av det nya
beslutsmeddelandet ska omprévningshanvisning framga samt en
motivering om varfor detta skickas ut.

Har ett oriktigt beslut dokumenterats i &rendet journal men har
beslutsmeddelandet eller verkstalligheten blivit riktig, ska beslutet &ndras
enligt 113 kap. 3 § SFB. Andringsbeslutet ska inte expedieras till den
enskilde i ett sadant fall.

Om ursprungsbeslutet har ersatts av ett omprévningsbeslut, &r det bara
omproévningsbeslutet som kan réttas eller andras. Pensionsmyndigheten
har vid varje tillfalle endast ett giltigt beslut i &rendet. Samma sak géller
om felet fanns redan i ursprungsbeslutet; réttelsen eller &ndringen kan
bara goéras genom omprdévningsbeslutet.

Om ett beslut (som inte skulle ha meddelats) av forbiseende anda
meddelats, kan detta beslut aldrig upphévas med stod av 113 kap. 3 §
SFB. Istallet far beslutet &ndras enligt de mojligheter som finns i 113
kap. 3 § SFB sa att konsekvensen som beslutet innebar for den enskilde
blir riktig. Om beslutet inte kan andras maste det verkstéllas. Innebar
verkstalligheten en felaktig utbetalning kan ett aterkrav prévas.

Nér en enskild begar omprévning av ett grundbeslut ska
Pensionsmyndigheten alltid forst préva om beslutet kan &ndras innan
fullstandig omprovning sker av beslutet.

Pensionsmyndigheten ska alltid prova om ett dverklagat beslut ska
andras, innan arendet lamnas over till forvaltningsratten.

Nér beslutet har éverklagats och har dverlamnats till domstol, &r det inte
lampligt att Pensionsmyndigheten andrar sitt beslut. Om en impuls
kommer in som visar att en &ndring av beslutet skulle kunna vara aktuell,
ska impulsen lamnas vidare till den processforare som ansvarar for
arendet i domstolen. Om domstolen redan hunnit meddela dom kan
Pensionsmyndigheten endast réatta eller andra beslutet i de delar som
domstolen inte provat.
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2.  Rattelse och andring av beslut enligt
forvaltningslagen (FL)

I likhet med kapitel 1 ska detta kapitel vara ett stod vid handlaggning av
arende om bostadstillagg, aldreforsorjningsstod, efterlevandelivranta och
begravningshjélp. Kapitlet handlar om bestdammelserna om réttelse och
andring av felaktiga beslut enligt FL.

De nya reglerna i FL géller alla beslut om rattelse eller &ndring som
meddelas fran och med den 1 juli 2018.

Avvikande bestammelse i annan lag eller férordning

Om en annan lag eller en férordning innehaller nagon bestammelse som
avviker fran FL tillampas den bestammelsen (4 § FL). Avvikande
bestammelser som antas genom foreskrifter pa myndighetsniva ges daremot
inte foretrade framfor bestdammelser i FL.

De avvikande bestammelserna i en specialforfattning kan exempelvis i en
viss typ av arenden innebéra att hogre krav stalls pa en myndighet att
tillgodose enskildas rattssédkerhetsintressen &n vad som allmént géller (prop.
2016/17:180 s. 288 och 289).

Ett exempel pa avvikande bestammelser i lag ar SFB:s bestammelser om
andring av beslut i 113 kap. 3-6 88 SFB. FOr Pensionsmyndighetens del
innebar detta att de beslut som myndigheten fattar med stéd av annan
lagstiftning an SFB ska hanteras enligt FL:s rattelse- och andringsparagrafer
(36-39 8§ FL).

Bestammelserna i 36—39 §§ FL

FL innehaller bestammelser som anger under vilka forutsattningar
Pensionsmyndigheten far eller ska ratta eller dndra ett beslut.

Nar beslutsmeddelandet innehaller en uppenbar felaktighet far det rattas (36
8 FL).

Om beslutet i sig ar uppenbart felaktigt i nagot vasentligt hanseende pa
grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan
anledning ska beslutet &ndras (38 § FL). En andring ska gtras snabbt och
enkelt, utan att det blir till nackdel for nagon enskild part.

Den bakomliggande orsaken till att beslutet har blivit uppenbart felaktigt
saknar betydelse for skyldigheten att &ndra beslutet.

Det finns &ven en mojlighet for Pensionsmyndigheten att &ndra ett felaktigt
beslut i andra situationer (37 § FL).

Moajligheten att ratta eller dndra ett beslut galler bara sadana beslut som
meddelats av Pensionsmyndigheten som forsta instans.

Skyldigheten att &ndra beslutet géller oavsett om det &r den enskilde eller
nagon annan som papekar felaktigheten eller om det ar
Pensionsmyndigheten som uppmarksammar den.
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Mojligheten att andra beslutet finns inte langre om drendet har overlamnats
till domstol (39 § FL).

Pensionsmyndigheten kan &ndra ett beslut med stéd av 37-39 §§ FL saval
till den enskildes fordel som till dennes nackdel. Det finns dock sarskilda
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att andra beslutet till nackdel.

Ett tidigare beslut kan aldrig upphavas med stod av 37-39 88 FL, utan
avsikten med paragrafen ar att ett tidigare beslut ska andras.

2.1. Vilka beslut kan andras?

Beslut av Pensionsmyndigheten som rattas eller andras enligt FL ar till
exempel

e beslut om att avvisa ett ombud (14 § FL)
o beslut i fragor om jav (16-18 §§ FL)
o beslut om att avsla begaran om tolk (13 § FL)

o beslut att avsla begaran om att nagons drende ska avgoras
(dréjsmalstalan, 12 § FL) samt andra forfarandebeslut som meddelats
under ett &rendes handlaggning, enligt annan lag &n SFB

o beslut som géller ifall en person ar forsakrad i Sverige utan att personen
samtidigt begar en forman (som alltsa inte omfattas av regeln i 113 kap. 2
8 SFB)

e beslut om avskrivning.

2.2. Impulser for provning

Om den enskilde eller nadgon annan behorig person (till exempel ombud
eller stallforetradare) begér en rattelse eller andring av beslutet ska
Pensionsmyndigheten prova om beslutet ska rattas eller andras.

Aven nar en obehorig person (till exempel ndgon helt utomstéende) lamnar
impulsen ska Pensionsmyndigheten ta stéllning till om beslutet ska réttas
eller andras. En sadan réttelse eller andring gors pa Pensionsmyndighetens
eget initiativ. En begédran om réttelse eller dndring kan vara saval skriftlig
som muntlig.

Om impulsen Iamnas muntligen av den enskilde, och det fortfarande finns
tid att 6verklaga beslutet, ska Pensionsmyndigheten upplysa den enskilde
om denna majlighet. Detta ingar i Pensionsmyndigheten serviceskyldighet.
Om den enskilde meddelar att hen inte kommer att 6verklaga ska impulsen
journalféras och handlaggas som en begaran om andring.

Om impulsen Idamnas skriftligen av den enskilde, ska den i forsta hand
hanteras som ett 6verklagande, om handlingen kommer in till
Pensionsmyndigheten inom tidsgransen som galler for éverklagande.

Aven om Pensionsmyndigheten rattar eller dandrar beslutet, s& har den
enskilde fortfarande mojlighet att 6verklaga ursprungsbeslutet inom
overklagandefristen. Provningen i domstolen kommer da att géras med
hansyn tagen till den réttelse eller &ndring som tidigare gjorts.
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Exempel

Hur en andring av det ursprungliga beslutet paverkar mojligheten att
omprdva eller éverklaga detta beslut, kan illustreras pa foljande satt:

Ursprungsbeslutet symboliseras av en tarta.

Ett &ndringsbeslut som ér till fordel for den enskilde symboliseras av en
tartbit som har skurits ut. Den enskilde kan begara omprévning av eller
overklaga urspungsbeslutet, forutom den del som redan andrats till hens

fordel.
|

Ett &ndringsbeslut som &r till nackdel for den enskilde symboliseras av en
ros som lagts till pa tartan. Den enskilde kan begara omprévning av eller
overklaga ursprungsbeslutet. Prévningen gors sedan med hénsyn tagen till
andringen.

O

Om den enskilde 6verklagat ett beslut ska Pensionsmyndigheten préva om
beslutet kan andras enligt 39 § FL innan det dverldmnas till domstolen.

2.3. Allmanna ombudet

Reglerna i FL ger inte stdd for allménna ombudet att begara réttelse eller
andring.

2.4. Formell provning

Om det finns skél att anta att en begdran om réttelse eller &ndring innebér att
den enskilde vill gora en ny ansdkan eller om den enskilde tror att hen
genom sin begéran gjort en ny ansokan, ligger det i Pensionsmyndigheten
serviceskyldighet att upplysa den enskilde om vilka formkrav som galler for
ansokan (jfr 6 8 FL).

Pensionsmyndigheten ska besluta att avvisa en begaran om réttelse eller
andring nér beslutet tidigare 6verlamnats till domstol.

Om den enskilde aterkallar sin begdran om andring ska
Pensionsmyndigheten besluta om avskrivning av drendet.

22



2.5. Snabb handlaggning, komplettering och kommunicering

En barande grundtanke med mojligheten att ratta och andra ett felaktigt
beslut ar att beslutet kan dndras snabbare, enklare och mer kostnadseffektivt
om Pensionsmyndigheten sjalv granskar det igen, i stéllet for att det maste
provas i en domstol.

Ibland kan beslutet fordrojas av att underlaget behdver kompletteras.

o For att kunna konstatera att beslutet ar oriktigt och ska réattas eller andras
far man inte gora nagon ytterligare utredning.

e Na&r man daremot ska avgora hur beslutet ska andras kan en
komplettering vara nodvandig.

Om Pensionsmyndigheten Overvéger att &ndra ett beslut till den enskildes
nackdel maste hen forst fa tillfalle att yttra sig.

2.6. Forutsattningar for rattelse eller andring

N&r man provar om ett beslut kan rattas eller andras maste man forst avgéra
om texten i beslutsmeddelandet till den enskilde innehaller en felaktighet.
Felaktigheten kan vara ett skrivfel, raknefel eller nagot annat liknande
forbiseende (se avsnitt 2.6.1 Rattelse av beslut). Da kan beslutet rattas.

Om beslutsmeningen (det vill saga den konsekvens som beslutet far for den
enskilde) ar felaktig av nagon anledning, kan Pensionsmyndigheten dndra
beslutet (se avsnitt 2.6.2 Mojligheten att &ndra ett beslut och 2.6.3
Skyldigheten att andra ett beslut).

Om Pensionsmyndigheten Gvervéger att andra ett beslut till den enskildes
nackdel maste hen forst fa tillfalle att yttra sig.

Pensionsmyndigheten kan rétta eller andra ett beslut, &ven om den enskilde
inte har 6verklagat beslutet.

Aven om Pensionsmyndigheten réttar eller andrar beslutet s& har den
enskilde fortfarande mojlighet att 6verklaga ursprungsbeslutet inom
treveckorsfristen.

Samma beslut kan rattas eller andras flera ganger.
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2.6.1. Rattelse av beslut

36 8 FL

Ett beslut som innehaller en uppenbar felaktighet till foljd av
myndighetens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller nagot annat
liknande forbiseende far rattas av den myndighet som har meddelat
beslutet.

Pensionsmyndigheten far besluta om réttelse nar beslutsmeddelanden
innehaller nagon uppenbar felaktighet. Det ar endast fel av mycket enkel
och uppenbar karaktar som kan andras med stéd av dessa bestdimmelser. Om
det foreligger minsta tveksamhet om att sa inte skulle vara fallet bor en
sadan andring inte goras (jfr JO:s beslut, dnr 911-2002).

Av paragrafen foljer att ett beslut far rattas. Detta betyder att
Pensionsmyndigheten dven kan vélja att inte ratta beslutet. Generellt sett ar
det dock lampligt att ratta ett beslut som innehaller ett fel, sarskilt om det ar
den enskilde som har papekat felet. De situationer da Pensionsmyndigheten
valjer att inte ratta ett beslut kan jamstéllas med de som avses i 113 kap. 3 8
sista stycket SFB; “oriktigheten dr av ringa betydelse”.

En rattelse enligt paragrafen medfor en korrigering som inte andrar beslutet
i sak, utan innebar oftast en spraklig andring. Det betyder att ett beslut kan
rattas &ven om det har dverklagats och &ven om domstolen har provat
sakfragan och meddelat dom.

P3aminnelse
Tank pa att om beslutet som kan bli foremal for rattelse har fattats med
stod av SFB sa ska 113 kap. 3 § SFB tillampas istallet for 36 § FL.

2.6.2. Mojligheten att andra ett beslut

378 FL

En myndighet far dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans
om den anser att beslutet &r felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya
omstandigheter eller av ndgon annan anledning.

Ett beslut som till sin karaktar ar gynnande for nagon enskild part far dock
andras till den enskildes nackdel bara om

1. det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas,

2. tvingande sakerhetsskal kraver att beslutet &ndras omedelbart, eller

3. felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter.

Beslutet far dndras helt eller delvis.
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| paragrafen regleras under vilka forutsattningar Pensionsmyndigheten har
en majlighet att (far) andra ett beslut. Att Pensionsmyndigheten far dndra ett
beslut innebdr att Pensionsmyndigheten &ven kan vélja att inte dndra
beslutet. Till skillnad fran 36 § FL handlar det har om att andra beslutet i
sak, alltsa sjalva resultatet av Pensionsmyndigheten prévning.

Det kan vara den enskilde som lamnar en impuls till Pensionsmyndigheten
om felaktigheter eller Pensionsmyndigheten som sjalv upptacker
felaktigheter som ger anledning till en &ndring. Bestimmelsen omfattar
ocksa en andringsmajlighet, dar beslutet visserligen var riktigt nar det
meddelades men dar nya omstandigheter gor att det numera ar felaktigt.

Begreppet omstandighet betyder i detta sammanhang nagonting som
paverkar bedomningen av arendet. Det behover alltsa inte alltid handla om
att ett nytt faktum har kommit fram om den enskildes férhallanden. Det kan
aven vara en annan bedémning av de tidigare forhallandena som till eempel
gjorts av en domstol.

Nar det galler mojligheten att andra det tidigare beslutet till den enskildes
nackdel &r situationen under punkt 1 och 2 i bestammelsen i regel inte
aktuell for Pensionsmyndigheten. Daremot kan dndringen goras till nackdel
om den enskilde l&mnat oriktiga eller vilseledande uppgifter, som orsakat
felaktigheten (punkt 3). Samma sak géller om felaktigheten beror pa att den
enskilde har undanhallit relevanta uppgifter.

Paminnelse
Tank pa att om beslutet som kan bli foremal for andring har fattats med
stod av SFB sa ska 113 kap. 3 § SFB tillampas istallet for 37 § FL.

2.6.3. Skyldigheten att andra ett beslut

38§ FL

En myndighet ska &ndra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om

1. den anser att beslutet ar uppenbart felaktigt i nagot vasentligt hanseende
pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon
annan anledning, och

2. beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel
for nagon enskild part.

Beslutet kan andras helt eller delvis.

Skyldigheten att dndra ett beslut géller endast vid uppenbara felaktigheter,
det vill sdga nér det ar ganska latt for Pensionsmyndigheten att konstatera
att beslutet &r felaktigt. Det krévs vanligtvis inte att Pensionsmyndigheten
ska gdra en mer ingdende granskning av ett redan avgjort arende, for att
konstatera att ett beslut &r uppenbart felaktigt.
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Beslutet maste ocksa vara felaktigt i nagot vasentligt hanseende. Néar
felaktigheten géller en omstandighet som i praktiken saknar betydelse for
sjalva beslutet &r Pensionsmyndigheten inte skyldig att dndra sitt beslut.
Generellt sett ar det dock 1ampligt att &ndra ett felaktigt beslut ndr det ar den
enskilde som har papekat felet.

Det kravs dessutom att beslutet kan andras snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for nagon enskild part.

Den bakomliggande orsaken till att beslutet har blivit uppenbart felaktigt
saknar betydelse for skyldigheten att &ndra beslutet.

P3dminnelse
Tank pa att om beslutet som kan bli foremal for andring har fattats med
stod av SFB sa ska 113 kap. 3 § SFB tillampas istéllet for 38 § FL.

2.6.4. Andra ett beslut som har dverklagats

398 FL

Ett beslut som har 6verklagats far andras av den myndighet som har
meddelat det som forsta instans enbart i sadana fall som avses i 38 § och
bara om dverklagandet och dvriga handlingar i drendet &nnu inte har
overlamnats till den hogre instans som ska prova dverklagandet.

Skyldigheten att dndra ett beslut enligt FL foreligger inte om drendet har
overlamnats till domstol. Detta galler dock bara andringar i sakfragan och
inte rattelser av mindre felaktigheter enligt 36 8 FL.

2.7. Tidsfrist

Det finns ingen bestdmmelse i FL om att ett beslut, ndr en viss tid har
passerat, inte langre kan réattas eller andras.

2.8.  Andring av beslutet nar den enskilde 6verklagat det

46 § FL

Om 6verklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt
overlamna 6verklagandet och dvriga handlingar i rendet till
dverinstansen.

Om en myndighet andrar ett beslut som har éverklagats, ska den
overlamna dven det nya beslutet till Gverinstansen. Overklagandet ska
anses omfatta det nya beslutet.

Har ett beslut som inte har meddelats med stod av SFB Overklagats bor
Pensionsmyndigheten prova om beslutet ska &ndras enligt 39 § FL.
Overklagandet ska sedan skyndsamt lamnas dver till forvaltningsritt.

26



Om beslutet dndrats, helt eller delvis, ska andringsbeslutet ocksa bifogas nar
overklagandet och Pensionsmyndigheten akt lamnas till forvaltningsrétt.
Detta framgar av bestammelsen i 46 § FL.

Skulle Pensionsmyndigheten ha rattat ett beslut enligt 36 8 FL, i samband
med att den enskilde 6verklagat det, ska aven rattelsebeslutet bifogas till
forvaltningsrétten. Detta gors endast for domstolens kannedom.

2.9. Mer om beslutsmeddelandet

Ett beslut om rattelse eller andring enligt 36, 37 eller 38 8§ FL ska vara
skriftligt. Aven ett beslut om att inte ratta eller andra tidigare beslut ska
dokumenteras i drendets journal. Samma sak galler oavsett om nagon
enskild har 1amnat impuls till prévningen, om prévningen gors med
anledning av den enskildes 6verklagande eller om prévningen gors pa
Pensionsmyndighetens eget initiativ.

o Om impulsen angaende rattelse eller andring kommer fran den enskilde
ska Pensionsmyndigheten alltid skicka ett beslutsmeddelande.

o Om impulsen kommer fran nagon annan och den enskilde blivit
underréttad om att Pensionsmyndigheten prévar en eventuell réttelse eller
andring ska beslutsmeddelande alltid skickas ut.

o Om provningen gors pa Pensionsmyndighetens initiativ och inte innebar
nagon andring av det tidigare beslutet behdver beslutsmeddelande inte
skickas ut till den enskilde. I det fallet ska beslutet om att inte ratta eller
andra tidigare beslut dokumenteras i rendets journal.

o Ett beslutsmeddelande skickas inte till den enskilde nar impulsen &r ett
dverklagande och prévningen inte innebér att ndgon andring av beslutet
gors.

Ett tidigare beslut, som blivit felaktigt av flera skal, kan rattas och dndras
samtidigt i samma beslut.

Om den enskilde har begart andring till sin fordel av ett tidigare beslut, men
Pensionsmyndigheten beddmer att beslutet i stéllet ska andras till nackdel
for den enskilde ska tva beslut meddelas.

o | det forsta beslutet avslar Pensionsmyndigheten den enskildes begaran
om andring.

o | det andra beslutet anger man att Pensionsmyndigheten pa eget initiativ
tagit upp fragan om andring pa annat satt &n vad den enskilde har begart.
Dérefter redovisas den andring som har gjorts.

Det ar lampligt att bada besluten skrivs i samma beslutsbrev.

Beslutet ska vara forsett med en anvisning om hur det kan dverklagas (33 8
FL). Overklagandetiden ar tre veckor (44 § FL).
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2.10. Attverkstalla ett andringsbeslut

Ett beslut som meddelats enligt FL far som huvudregel inte verkstallas

innan tiden for 6verklagande har gatt ut (35 § FL). Det finns dock en
mojlighet fér Pensionsmyndigheten att verkstélla beslutet omedelbart, ifall
ett vasentligt enskilt intresse kraver det. Nar Pensionsmyndigheten éndrat ett
beslut till fordel for den enskilde kan detta undantag tillampas och
verkstalligheten far géras omedelbart.

Ett beslut om andring kan paverka Pensionsmyndighetens senare beslut och
kan dven innebéra att en annan provning ska goras, till exempel i
forhallande till ett beslut om jév.

Oavsett om det finns efterfoljande beslut eller beslut i andra formaner som
paverkas av andringen ar det den handlaggare som ansvarar for att verkstalla
ett andringsbeslut, som ocksa ansvarar for att impulser lamnas vidare till
évriga berdrda formaner.
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